Il CONTRALORIA REGIONAL METROPOLITANA DE SANTIAGO
UNIDAD DE APOYO AL CUMPLIMIENTO

Servicio Nacional de Capacitacion y Empi

HE N
NUumero de informe: 584/2016
05 de Octubre de 2017




CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
. IN'CONTRALORIA REGIONAL METROPOLITANA DE SANTIAGO
.. UNIDAD DE APOYO AL CUMPLIMIENTO

I CRM N®:

: 81412017 REMITE INFORME DE SEGUIMIENTO-.

| CRM_UAC N°: 632/2017 - QUE INDICA.

REFS. Nos: 181, 108f2017// Y.
- 183.385/2017

_ s_ANT;AGo, 050074701 2 2 4'61/‘

Adjunto remlto a Ud para su conocimiento
y fines pertmentes copia del informe de seguimiento al Informe Final N° 584, de

2016, sobre auditoria y examen de cuentas efectuada al Programa Mas Capaz _

Regular, afio 2015, Region Metropolitana, del Servicio Nacional de Capacitacion y
Emp!eo SENCE .

Saluda atentamenté a Ud.,

s a—— —e

winisterfo del Trabalo
METER ymm Satlal

2T

| . 4
i OFICHAUE PARTES \ MQRELIA ORELLANA FL :
i SoblemodeCHE ) ' UNIDAD DE APOYO AL CUMPLIMIENTO
E o Mmﬁg'mm"'” LA D& SANTIAGO
| (ORI OFy
£ e
[ad
2 @ 1
g Y&
? rigrap -

* RTE . ‘

q\l”(%:)

AL SENOR ~ .
DIRECTOR NACIONAL

'SERVICIO.NACIONAL DE CAPAC!TACION Y EMPLEO -
"PRESENTE
clca

LUNIDAD BE SEGUIMIENTO DE SUMARIOS, FISCALIA, CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA: .
UNIDAD TECNFCA DE CONTROL EXTERNO # CONTRALOFUA REGIDNAL METROPOLITANA DE SANTIAGO




CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
It CONTRALOF:A REGIONAL METROPOLITANA DE SANTIAGO -
UNIDADOE APOYO AL CUMPLIMIENTO |

Il CRM N°: 814/2017 REMITE INFORME DE SEGUIMIENTO

IICRM_UAC N> 632/2017 QUE INDICA,
REFS. Nos:  181.108/2017 '

183.385/2017 /

© SANTIAGO, 05 0CT17%012247

: _ Adjunto, remito a Ud:, para su conocimiento

y fines pertinentes, copia del informe de seguimiento al Informe Final 'N° 584, de

2016, sobre auditorla y examen de cuentas efectuada al Programa Mas Capaz

Regular, afio 2015, Region Metropolitana, del Servicio Nacional de Capacitacion y
Empleo, SENCE. B

Saibda 'atentamente a Ud.,

MORELIA ORELLANA FLOHES
YO AL CUMPLIMIENTO

UNIDAD D RRLORIA REGIONAL

METROPOLITANA D& WA@(‘J

AL SENOR

AUDITOR INTERNO E .
./ SERVICIO NACIONAL DE CAPACITACION Y EMPLEO
/. PRESENTE - :



H CONTRALORIA REGIONAL

Il CRM N°: 814/2017

1 CRM_UAC - N°: 632/2017
REFS. Nes:  181.108/2017

183.385/2017

en Ia ley N° 10.336, de Organizacion y Atribuciones de la Contraloria Generalde la -
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INFORME DE SEGUIMIENTO AL IN-
FORME FINAL N° 584, DE 2016, SOBRE
AUDITORIA Y EXAMEN DE CUENTAS
EFECTUADA AL PROGRAMA MAS
CAPAZ REGULAR, ANO 2015, REGION
METROPOLITANA, DEL SERVICIO NA-
CIONAL DE CAPACITACION Y EMPLEO.

SANTIAGO, '05 GCT. 2017

De acuerdo con las facultades establecidas

Republica, se efectud el seguimiento a las observaciones contenidas en el Informe
Final N° 584, de 2016, sobre auditoria y examen de cuentas efectuada al Programa

Mas Capaz Regular, afio 2015, Regién Metropolitana, del Servicio Nacional de °

Capacitacion y Empleo, SENCE, con el objeto de verificar el cumplimiento de las
medidas requeridas por este Organo de Control. La funcionaria que ejecutd esta
fiscalizacion fue la sefiora Ximena Cafias Aranda

El proceso de seguimiento considerd el

referido Informe Final N° 584, de 2016, y la respuesta de la entidad -a dicho
documento remitida mediante sus oficios ordinarios N°¢.591 y 750, ambos de 2017,

a esta Contraloria Regional,

Los antecedentes aportados  fueron

analizados'y complementados con las validaciones correspondientes en la entidad,
a fin de comprobar la pertinencia de las- acciones correctivas implementadas,
arrojando los resultados que en cada caso se indican. :

AL SENOR
CONTRALOR REGIONAL (S)

Emmmsmw

PRESENTE
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prérroga de
los
documentos
de garantia.

que se especificd en la tabla N° 5, garantias vencidas, del Informe Final N° 584, de 2016, de
este origen, incumpliendo lo dispuesto en el articulo 5° de la citada ley N° 18.575, como
asimismo, el criterio sustentado por-esta Contraloria General, relativo a que las garantias
deben mantenerse vigente o renovarse para cubrir, a lo menos; toda la vigencia de los
convenios (aplica criterio de los dictamenes N° 61.307, de 2014 y 12.512, de 2015).

El servicio auditado en su respuesta al preinforme, indicé que el primer llamado del Programa
Mas Capaz se inicié sin apoyo de los sistemas informéticos de soporte, lo cual generé un
retraso considerable en los proyectos de cierre del programa y de sus respectivas bases.
Especificamente, indico que el Sistema Integrado de Capacitacion, SIC, no estuvo habilitado
para soportar el inicio, desarrollo, y cierre de la ejecucién de su programa, por lo que los
cursos fueron regularizados con posterioridad a su fecha de término; sin embargo, afirmé que
todos los cursos finalizaron dentro de la vigencia de sus respectivas garantias y de acuerdo
a lo estipulado en los convenios. Ademas, sefialé que para hacer el cierre de los cursos, los
OTEC debian ingresar los libros manuales de asistencia'a‘la Unidad Regional del Programa
Mas Capaz para que esta los revise y autorice en el SIC y postenormente aquellos ingresen
sus solicitudes de pago.

f
No obstante lo informado por el servicio, esta Contraloria General mantuvo lo observado, por
cuanto no se acompafiaron los documentos que permitieran confirmar el cierré de los cursos
y con ello, verificar si contaron con las garantias hasta el término de su ejecucién, debiendo

_remitir aquello en el plazo de 60 dias habiles.

Observacién clasificada en el citado Informe Final N° 584, de 2016, como (AC): altamente
compleja.

registros del SIC. Respecto al curso codigo MCR-
15-01-13-3863-; que cuenta con visacién, indico

-que el OTEC aun no ingresa los antecedentes para

el cobro a la liquidacién final de la fase lectiva. Sin
perjuicio de lo anterior, hace presente que no se
solicitaron endoses de las pélizas de garantia en
atencién a que las prestaciones contratadas por
parte de los OTEC fueron ejecutadas de manera
oponuna y correcta, en los plazos comprometidos
en los convenios, y antes del vencimiente de las
garantias.

Reiterd, que el retraso en el cierre de los cursos se
debid a‘ las dificultades: que presentd el
funcionamiento de la plataforma SIC, que impidié
desarrollar en forma normal el cierre de los cursos,
hecho que ‘no fue de responsabilidad de los
ejecutores, ya que todos los cursos terminaron su
fase lectiva de manera oportuna y.los recursos
transferidos fueron cubiertos por las cauciones
mientras se ejecutaron los cursos contratados.

Finalmente, por correo electrénico de 11 de julio de
2017, la’ entidad examinada complementd su
respuesta adjuntando los formularios de resumen
de cierre de los cursos, visados.

verificd que cinco
de los seis cursos

objetados se
encuentran_ con
procesos
administrativos
‘terminados ©  y
cerrados, con
excepcion del
cadigo,  MCR-15-
01-13-3862-4, que
segun - indico el

servicio no existe
en los registros del
SIC.

p : : ) ANALISIS DE LA
N RESPUESTA'Y '
OBSERVA- DESCRIPCION DE LA OBSERVACION RESPUESTA DE LA ENTIDAD VERIFICACIONES CONCLUSION
CION - . o
REALIZADAS
Il. Examen-| De la revision de las pélizas y boletas de garantia por terceros en favor del SENCE, en el | Inform6 que cinco de los cursos sefialados se | Revisados los | Atendido - que
de la materia’ | Departamento de Administracion y Finanzas de la Direccién Regional Metropolitana, este | encuentran. con  procesos . administrativos | antecedentes SENCE dio
auditada. Organismo de Control verificé 4 documentos vencidos, por un total de $ 43.618.776 y 1.491.| terminados y. cerrados, con ‘excepcion del cédigo | puestos a | cuenta de la
6. Falta de unidades de fomento, aun cuando los respectivos cursos no se encontraban finiquitados, lo | MCR-15-01-13-3862-4 que no -existe en los | disposicion, se | documentacién

requerida en el
Informe  Final’

N° 584, de
2016, ~ se
subsana ' la
objecion
formulada.
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OBSERVACION

DESCRIPCION DE LA OBSERVACION

RESPUESTA DE LA ENTIDAD

ANALISIS DE LA RESPUESTA Y
VERIFICACIONES REALIZADAS

CONCLUSION

II. Examen de la

' materia auditada.

9. Registros de
postulantes
incompletos.

Se verificd que para-el curso para el curso MCR-15-01-13-0987-1, no se
dio ‘cumplimiento a las basés del programa, en el punto 6.2.1.1,
"Formulario N° 1, Registro de matriculados/as", por cuanto se indicaba
que el aludido registro debe estar firmado y timbrado por el coordinador
del curso y, a su vez, estar acompafiado de la fotocopia de las cédulas de
identidad vigente de todos los postulantes y segmdamente ser visado por
el encargado del programa.

En la respuesta de la entidad al preinforme, no logré desvirtuar lo objetado
para el precitado curso, indicando que instruyé a los OTEC que solicitaran
a las beneficiarias la actualizacién de sus cédulas, sin embargo, tal
diligencia no tuvo resultado positivo.

En consecuencia, se mantuvo lo objetado hasta que la'entidad remitiese
en el plazo de 60 dias habiles, copia de las cédulas que avalaren el
cumplimiento de los requisitos establecidos en las bases del programa.

Observacion clasificada en el citado Informe Final N° 584, de 2016, como
(C): compleja.

Indicé en su contestacion que realizé
gestiones para comunicarse con las 2
beneficiarias en cuestion, sosteniendo que
para de la primera, esta no tiene registro

-como alumna -titular ni reemplazante del

curso cédigo MCR-15-01-13-0987-1, y su
porcentaje de-asistencia fue igual a.cero,
afirmando que no se emitieron pagos al
ejecutor en relacion, a esta cédula de
identidad, lo cual se acredita con copia de
correo electrénico y Formulario de Cierre
de Curso. Respecto de la segunda, se
adjunté ' copia de cédula de identidad
solicitada.

Revisados los documentos de
respaldo adjuntos en su respuesta,
se' cotejo la _veracidad de lo

informado.
»

En vittud de los
antecedentes
proporcionados, se
subsana la objecion
formulada.
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°

DESCRIPCION DE LA OBSERVACION

RESPUESTA DE LA ENTIDAD

ANALISIS DE LA
RESPUESTA Y

Incumplinﬁiento
de requisitos de

postulacion  de’

beneficiarios.

a) Personas que

no cumplen con
los requisitos de
admisibilidad.

establecido como maximo para acceder a las ayudas técnicas
del programa redular, segun detalle que se acompafié en
anexo N° 4,7del Informe Final N° 584, de 2016, de este origen.

Pese a lo argumentado por la entidad en su respuesta al

preinforme, en el Informe Final N° 584, de 2016, se mantuvo
lo observado para los 52 casos, hasta que remitiese en el plazo
de 60 dias habiles, los antecedentes que permitan esclarecer
las diferencias detectadas. )

Observacién clasificada eh el citado Informe Final N° 584, de
2016, como (AC): altamente compleja.

de ingreso a cada beneficio. Luego, indicé que para el caso de
la Regién Metropolitana aplica la misma-condicién de consulta
via webservice y es el sistema de postulaciones el que indica si
el potencial beneficiario cumple o ho los requisitos del
programa.

Asimismo, afirman que pueden existir errores o caidas en los
procesos de consulta que tengan como resultado la validacién
de requisitos que no corresponden, pero no aplican a la
Direccion Regional Metropolitana, ya que al ser un sistema
automatizado, no intervienen en el proceso ni de postulacién, ni
de matricula, por lo que no mantiene respaldos fisicos de las
operaciones y transacciones entre servidores que validan
requisitos, si no que provee de soporte técnico al OTEC, una
vez que-un alumno se matriculd al curso.

Por lo tanto, respecto los postulantes que superaron el puntaje
de 13.484 de la FPS, argumenta que dicha situacion se explico
por la inestabilidad de la conexion electrdnica con el Ministerio
de Desarrollo Social, lo que produce errores en la validacion,
"que tienen un rango menor al 2% de error.

Adicionalmente, agregé que cuando se inicié la validacién de
requisitos por sistema, no se almacenaba el puntaje FPS con el
que los beneficiarios postulaban, situacion que actualmente se
encuentra corregida y que permite tener registro del puntaje de
la Ficha de Proteccion Social y del Registro Social de Hogares
de todos los postulantes.

En ultimo lugar, informé que la - Direccién . Regicnal.
Metropolitana cargd por lista blanca solo un caso, RUT:
16.34X.XXX-X, del cual adjunta antecedentes.

respuesta, el SENCE
aclara tales' diferencias, y
para el caso
correspondiente al RUT:
16.34X.XXX-X, del cual se

responsabilizan de
ingresar * mediante el
procedimiento de lista
blanca, adjuntan

certificado de cotizaciones 1

de julio 2014 a junio 2015,
el cual acredita que no se
realizaron cotizaciones en
el ‘periodo en cuestién, lo
cual permite subsanar el
caso en particular.

OBSERVACION VERIFICACIONES CONCLUSION
; REALIZADAS . ;
Il. Examen de la | En el preinforme de observaciones se analizd el cruce de | Sefialdé en su oficio de respuesta, respecto a los casos por | Revisada’ la | En vitud de los
materia informacién respecto a las bases proporcionadas por el | puntaje FPS, que el intercambio de informacion se realiza con | documentacién de | antecedentes
auditada. SENCE y el Ministerio de Desarrollo Social, determinandose | el Ministerio de Desarrollo Social a través de un webservice, | respaldo, y en atencién a | proporcionados y de
/ que 52 beneficiarios del programa superaban el puntaje de | que conecta maquina con maquina; por tanto, los aplicativos | los argumentos esgrimidos | las medidas
1. 13.484 puntos de la.Ficha de Proteccion Social, FPS, | que usan los distintos programas contemplan las condiciones | por, la entidad . en su | informadas, . se

subsana la objecién
formulada.
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2.- OBSERVACIONES QUE SE MANTIENEN.

En su respuesta, la entidad auditada sefald, en lo esencial,
que los requisitos de ingreso al programa estaban
regulados taxativamente en las bases sancionadas por la
citada resolucién exenta N° 382, de 2015, y no dependian
del arbitrio de los organismos técnicos. -

Al respecto, correspondié mantener -la observacion
formulada, toda vez que si bien la circunstancia expuesta
en el parrafo que antecede se consideré efectiva, el servicio
no.dio cuenta de haberse sefialado en las bases un criterio
uniforme que permita a los ejecutores seleccionar a los
postulantes —que cumplan los requisitos legales y
reglamentarios- mas idoneos para realizar los distintos
cursos, lo que resultaba necesario, habida cuenta de la

demanda de estos, y de los principios de eficiencia y -

eficacia en el empleo de los recursos plblicos, debiendo
por tanto el servicio emitir un acto administrativo que-dé
cuenta del método de seleccién de los postulantes por parte
de las OTEC, ello en el plazo de 60 dias habiles.

Observacion clasificada en el citado Informe Final N°584,
de 2016, como (C): compleja.

posibilitar el acceso de todos aquellos que
cumplieran dichos requisitos _reglamentarios;
precisando que inclusive,. utiliza mecanismo de
sancién para los organismos ejecutores-que han
implementado - procesos de seleccion o
entrevistas no reguladas en el Programa.

Afiade, que la postulacién de los interesados se
realiza en linea a través del portal electronico,
que valida, a través de webservice, informacion
, sobre edad, sexo, Registro Social de Hogares y
detalle de cotizaciones previsionales, de todos
los participantes. En tanto, los requisitos sobre
cumplimiento educacional o la condicién de
discapacidad son sélo declarativos, acreditadas

por el propio postulante al momento de. la,

matricula, ante el organismo ejecutor.

Finalmente, sefala que las nuevas bases del
programa —que se encuentran en tramitacion-
abordaran los criterios que deberén ocupar los
organismos ejecutores para incorporar a los
interesados en cada una de las etapas, de
manera de garantizar la no discriminacion y un
tratamiento ecuanime.

programa, por lo cual se
trata de un hecho futuro,
no posible de ser validado.

7 ANALISIS DE LA ,
- N° : . RESPUESTA Y ACCION

OBSERVACION DESCRIPCION DE LA OBSERVACION » RESPUESTA DEL SERVICIO VERIFICACIONES CONVCLUSION DERIVADA

. : REALIZADAS ’,
|- Aspectos de | En larealizacion de la auditoria se determiné que el servicio | Explico que las Bases del Programa Mas Capaz | De acuerdo a lo informado | Por cuanto el | EISENCE debera
control interno. auditado no determing en las bases del primer concurso del | regulan la seleccién de organismos ejecutores, | por la - entidad, la | CENSE no dio | adoptar las medi-
- " | Programa Mas Capaz, un criterio uniforme para seleccionar | lgs planes formativos (cursos), cupos, regiones y | formalizacién del  acto | cuenta del | das que procedan
2.-Inexistencia a los beneficiarios de los cursos por parte de los | comunas de ejecucién, por su parte el decreto | administrativo que dé | cumplimiento de | para asegurar la
de ~un criterio | organismos ejecutores, dejandolo. al arbitrio de cada | N° 101, de 2014, modificado por el decreto N° 17, | cuenta del proceso de | lo requerido en el | seleccion unifor-

| uniforme  para | Organismo Técnico de Capacitacién, OTEC, incumpliendo | de 2016, ambos’ del Ministerio’ del Trabajo y | seleccién de los | Informe. Final | me de los postu-
seleccionar ~ los | lo indicado en el numeral 39 de la resolucion exenta | Prevision Social; regula los requisitos de acceso | postulantes por parte de | N°584, de 2016, | lantes de que se
beneficiarios del | N° 1.485, de 1996, de este Organismo de Control, la cual | para los participantes del Programa, esto en | las OTEC, serd | se mantiene lo | trata.
programa. preve que la vigilancia de las operaciones tiene por objeto | razén de que inicialmente el Programa se | incorporado en las | observado.
asegurar la consecucion de los resultados pretendidos. concibié sin procesos. de seleccién, para | proximas bases del ’
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correcto destino de los caudales publicos.

La entidad auditada indicd en su respuesta al preinforme, que dados 10s inconvenientes que
presentara el LCE, suspendié su uso, y para subsanar el problema, la asistencia de los
beneficiarios se registré en libros de clases que son firmados en forma manual y que son
validados por las Direcciones Regionales en forma posterior al término de la capacitacion.
Sefalé que dicho mecanismo ‘de registro contdé con un procedimiento que permitié revisar,
calcular y realizar el pago de subsidios, entre otros, sin embargo, no permitié_contabilizar en
forma mensual la asistencia de los-beneficiarios a las capacitaciones. Agregé que un consejo
asesor informatico estaba realizando los ajustes necesarios al libro dé clases electronico, que
permitan su puesta en marcha y operacion a nivel nacional en etmediano plazo, lo que permitiria
un devengamiento periédico.

En el Informe-Final N° 584, de 2016, se mantuvo lo observado debiendo remitir el cronograma
de las acciones para implementar el uso del LCE, y/o las medidas tendientes a regularizar la
oportuna contabilizacion de los recursos, ello en el plazo de 60 dias habiles.

Observacion clasificada en el citado Informe Final N° 584, de 2016, como (C): compleja.

de los cursos de
Franquicia Tributaria.

‘Agrega, que desde el

inicio del ., Programa
Mas Capaz se ha

utilizado . el libro de
Clases Manual,
registro que es

cargado al SIC, lo-que
segun indica;, permite
calcular los montos
sobre pagos asociados
a los cursos.

segundo semestre de
2017, . no  aportan
antecedentes certeros

‘scbre la materia, ni

medidas alternativas a
este.

8 ‘ RESPUESTABEL. || RESPUESTAY ik o ACGIOH
\?ESIEC-)?; DESCR!PCION DE LA OBSERVACION SERVICIO VERIFICACIONES CQNCLUSION ’ DERIVADA
s ) _ REALIZADAS
1. Se observo que en el Programa Mas Capaz, afio 2015, no utilizé el Libro de Clases Electronico, | La entidad auditada | De los antecedentes.| Atendido- que la | La reparticion
Examen LCE, manteniendo un Sistema Integrado de Capacitacién, SIC, donde se llevaba el control de |'en © su  oficio  de | proporcionados por | entidad debera ajustarse
de la | los cursos y sus beneficiarios: No obstante, esta informacion no estaba en linea, y la asistencia | respuesta reiterd que | SENCE, se desprende | fiscalizada no ha | de manera
materia de los alumnos se acreditaba a través de libros de clases que-eran firmados de forma manual, | el LCE, que . se | la imposibiidad de | implementado irrestricta a ' la
‘auditada. los que més tarde eran cotejados con’la informacion del SIC. Al respecto, en el marco de la | encontraba en uso, | utilizar &l LCE, en el | una solucién | normativa = que
; operatoria citada, se determiné que el SENCE no contabilizaba mensualmente las asnstencnas solo podia ser utilizado | Programa Mas Capaz, | concreta a la falta | regula la materia.

4. de los beneficiarios a las capacitaciones, lo que no se condijo con el principio contable del | en los cursos | no haciendo operativo | de un sistema de

Incumpli- devengado dispuesto en el oficio circular N°'60.820, de 2005, sin que haya constado que el | financiados con | la contabilizaciéon | control de

miento a | servicio haya procedido en la forma que‘este Organismo de Control planteé en el oficio N° | presupuesto . de | mensual . de la | asistencia en

las 71.303, de 2014. Lo anterior implicé que los estados financieros del servicio se encontraban -| Franquicia Tributaria, | asistencia . de  los | linea. ~para el

instruccio- subvaluados, incumpliendo el referido principio, toda vez que ‘la contabilidad no estaba | que tienen reglas de | beneficiarios, para el | Programa Mas

nes registrando al término de’ cada- ejercicio presupuestario, la totalidad de las obligaciones | ejecucion diferentes a | oportuno registro | Capaz, se

impartidas | pendientes de pago por concepto de los cursos efectivamente prestados por los OTEC. los cursos que -se | contable requerido en | mantiene lo

por esta g . . financian con el | el oficio N° 71.303, de | observado.

Entidad de | Ademés, se determin6 que el sistema LCE no habia sido implementado, y que no sg habian | subtitulo 24 del | 2014, de esta Entidad

Control modificado los convenios de transferencia de recursos para hacer posible el devengamiento | Presupuesto de “ese | de Control. i

sobre el |roportuno, altenaor de lo aludido en el oficio N° 71.303, donde se concluyé que las transferencias | Servicio Nacional, vy ;

devenga- corrientes sujetas a cumplimiento de objetivos, como las de la especie, se devengaran seginla | que por tanto, - el | Asimismo, y ~aun
.miento de | forma establecida en los convenios que regulan la-entrega de ‘dichos recursos, motivo por el | software arrendado | cuando indica en su

las cual no se advierte impedimento para que, mediante la modificacién de aquellos, y las bases | para el funcionamiento | respuesta que

transfe- que rijan su entrega, se:establezca la posibilidad de que se haga exigible el pago | del LCE contiene solo | someterdn a prueba el

rencias. correspondiente, cumpliéndose los requisitos. ahi establecidos, siempre que se asegure el | las reglas de operacién | LCE durante - el

6
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ANALISIS DE LA

ACCION

o ‘ y . RESPUESTAY ;
N QBSERVACION DESCRIPCION DE LA OBSERVACION RESPUESTA DEL SERVICIO VERIFICACIONES CONCLUSION DERIVADA
= REALIZADAS.
Il. Examen de la | En el pre informe de observaciones se verificd que el SENCE no registro las | Reiterd lo informado en su | El servicio auditado | La entidad no dio | La reparticion
materia auditada. .garantias entregadas por los ejecutores de los convenios revisado, en el | respuesta al preinforme de | adjunté medios de | cuenta del | debera ajustarse

5 Garantias no
incluidas en las
cuentas de orden
del SIGFE.

Sistema de Informacion para la Gestion Financiera del Estado, SIGFE 2.0; no
obstante que las cuentas de orden necesarias al efecto fueron habilitadas por
la Direccion de Presupuestos el 12 de junio de 2015, permitiendo registrar en
forma separada los documentos en garantia, los cuales debian ser ingresados
en la contabilidad como cuentas de responsabilidad, lo que no se ajusté al

oficio circular N° 60.820 de 2005.

La entidad auditada en su contestacién al preinforme, indicd que disefié e
implementd un sistema informético que permite controlar la totalidad de las
garantias ingresadas. Seguidamente, expuso que habilitd las cuentas
contables de orden en el aludido sistema y solicité al area de Soporte del
SIGFE instrucciones para la realizacién de cargas masivas, agregando que, al
31 de diciembre de 2016, los estados financieros reflejarian dichas garantias
y que realizara dos arqueos anuales, los cuales permitiran realizar una carga
masiva-de informacién al SIGFE, con igual periodicidad. :

Al respecto, esta Entidad Fiscalizadora hizo presente que los registros
contables deben ser efectuados en el momento en que ocurran los hechos de
que dan cuenta y no solo en la época de los arqueos, como planted el servicio
auditado. Por lo que sin perjuicio de lo comprometido por el SENCE, se
mantuvo lo observado, debiendo incluir la totalidad de las garantias de los
diversos programas que mantiene en las cuentas de orden dispuestas en el
aludido sistema, debiendo acreditar aquello en el plazo de 60 dias habiles.

Observacion clasificada en el citado Informe Final N° 584, de 2016, como (C):
compleja

observaciones, sefialando que
de acuerdo a las instrucciones
contenidas en la Plataforma
SIGFE 2.0, procedi6 a realizar
carga masiva de garantias, las
que quedaron contabilizadas
en las cuentas contables de
orden creadas para - tales
efectos (carga realizada al 31
de diciembre de 20186).

Agregé, que dado el volumen
de " documentos ha
determinado  realizar dos
arqueos al ‘afo, los cuales
permitiran realizar una carga
masiva de informacién al
sistema SIGFE con la misma
periodicidad de los arqueos.

verificacion que dan
cuenta de una carga
masiva realizada en el
mes._ de diciembre de
2016, sin embargo, no
da cuenta del registro
de que se trata al
momento de su
ocurrencia, mas aun,

.persevera en el
registro masivo
semestral.

/

registro en el
SIGFE en los

términos
establecido en la
normativa que

regula la materia.

de . . manera
irrestricta a la
normativa

aplicable en la |
especie.
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ANALISIS DE LA

ocular fase lectiva.

inspecciones antes del inicio de los cursos y durante la ejecucion de estos; para
corroborar que efectivamente todo lo indicado por el ejecutor en su propuesta se
esté cumpliendo a cabalidad....”, cuyo detalle se indica Anexo N° 3, del ya citado
informe. . \ ;

El sendicio auditado sefialé en su oficio de respuesta que efectué 209 inspecciones
oculares de la fase lectiva de'los cursos, equivalentes a un 31% del total, dentro de
los cuales no se encontraban comprendidos los 42 ‘cursos objetados, precisando

‘que las bases del programa no establecen metas especificas y que con los recursos

de que dispone es imposiple efectuar inspecciones al 100% de los Cursos.

Lo argumentado por la entidad en su respuesta al preinforme, no permitié desvirtuar

lo observado, sin embargo, comprometié medidas correctivas para la ejecucion. del

Programa Mas Capaz afio 2016, la creaciéon en-cada Direccion Regional-de la
“Unidad Regional de Capacitacion a Personas” encargada de gestionar, coordinar
y supervigilar a nivel regional la ejecucion de dichos programas e incorporar a cuatro
funcionarios de la Direccién Regional Metropolitana y un vehiculo, con dedicacion
exclusiva a supervisar el Programa Mas Capaz.

Por consiguiente, la objecién se mantuvo -debiendo la entidad remitir los
antecedentes que acrediten las revisiones practicadas por el SENCE en Ia
sefialada oportunidad.

Observaqén clasificada en el citado Informe Final N° 584, de 2016, como (MC)
medianamente compleja.

supervisiones técnicas y
187 Inspecciones
Qculares realizadas.

proporcioné 3 de 33
actas _de - supervisién
solicitadas y 5 de 42 de

| las actas de inspeccién

ocular.

N° : RESPUESTA DEL . RESPUESTAY i ACCION
OBSERVACION DESCRIPCION DE LA OBSERVACION SERVICIO VERIFICACIONES CONCLUSION 'DERIVADA
. : . REALIZADAS
Il. Examen de la | a) Se congstatd que de un total de 33 cursos, equivalentes al 33% de la muestra, no | Indicé que si bien los | No- obstante que el Sin perjuicio de los | ‘En lo sucesivo, la
materia auditada. presentaban las actas ' de ‘supervisién que permitieran acreditar su efectiva | cursos de la muestra | SENCE reiter6  lo | antecedentes reparticion
* realizacion, cuyo detalle se presenté en el Anexo N° 2, del Informe Final N° 584, de | revisada - por esta | informado en | proporcionados = por | debera ajustarse
10. Supervision de | 2016, lo que no se ajusté a lo indicado en el numeral.9, supervision, de laresolucién | Contraloria no * fueron | anteriores ' el servicio; estas no | de manera
los cursos por’| exenta N° 382, de 2015, que indica que las respectivas direcciones regionales son | sometidos a [ oportunidades, corresponden a la | irrestricta a la
parte del SENCE. | las encargadas de ejecutar y controlar el Programa Mas Capaz, verificando que se {-supervisiones " ylo | respecto de las | totalidad requerida | normativa
realice correctamente conforme a los contenidos de cada uno de los planes | inspecciones oculares, la | supervisiones técnicas | en el Informe Final | aplicable en la
by formativos requeridos y especificados en la seleccion de cursos realizada por el | Direccion Regional | e inspecciones | N° 584, de 2016, de | especie.
a) Omisién  de | SENCE, y que el servicio podra supervisar y visitar los lugares donde se realicen Metropolitana = realizé | oculares, realizadas, y | este origen.
actas de las actlwdades del curso. acciones de supervision | que adjuntaron el
sSupenision, . ten % a los  cursos de | respaldo de 162
fase lectiva. b) En el pre |nf0rme de observaciones anallzado se determiné que 42 cursos, |- capacitacién del Primer | supervisiones técnicas
equivalentes al 42% de.la muestra, no contaban en sus carpetas con el acta de | Llamado del Programa | y 157 Inspecciones
inspeccion ocular, teniendo presente que el numeral 6, Ejecucién de los cursos, | Mas Capaz, remitiendo | Oculares, se constato
b) Inspeccidn | punto 6.1 inspeccion, de las anotadas bases, indica que “EI' SENCE, podra realizar | el respaldo de = 162 | que sblo se
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rb) Omision del
puntaje de Ila
Ficha de
Proteccion Social.

Lo expuesto transgredio lo previsté en el decreto N° 1, de 2014, del Ministerio
del Trabajo y Prevision Social, que modifica el decreto N° 42, de 2011,
modificado por el decreto N° 95, de 2011, que establece componentes, lineas

-de accion y procedimientos, modalidades y mecanismos de control del

Programa Mas Capaz, el que sefiala que se entenderan por beneficiarios los
que cumplen con el requisito de vulnerabilidad, por el hecho de encontrarse
dentro del 60% socioeconémicamente mas vulnerable de la poblacién, segun
el instrumento de focalizacion Ficha de Proteccion Social.

Al respecto, el SENCE en su oficio de respuesta, sefialé. que se cotejaron los
antecedentes del referido Anexo N° 5 con las bases de datos de la lista blanca
subidos a los cursos por parte de la Direccién Regional Metropolitana, no
encontrandose casos de alumnos que hayan sido vinculados a los cursos por
ese método. Ademas, agregd que revisadas nuevamente las bases de datos
del Ministerio de Desarrollo Social, del total de 238 beneficiarios sefialados
como carentes de puntaje de FPS, pudo concluirse que solo 13 de ellos no
contaban con el mismo. Precisando que dicha situacién se origina en la
inestabilidad de la interconexién de los organismos del Estado a través de su
red electronica, pues tratandose de una conexidon maquina a méquma no
existe la posibilidad de verificar manualmente los datos.

Sobre la materia correspondié mantener la observacion efectuada, toda vez
que .no se proporcionaron los respaldos, de los puntajes respecto a 225
beneficiarios que, segun el servicio, si cumplian la condicién, asi como para
los otros 13 casos restantes, las razones que habilitaron la entrega -del
beneficio sin contar con el puntaje de la ficha. Por lo que esta Entidad de
Control instruyé a la entidad remitir~en el plazo de 60 dias habiles, los
antecedentes que permitan esclarecer las diferencias detectadas.

Observacion clasificada en el citado Informe Final N°584, de 2016,:como (AC):
altamente compleja.

puntaje cero, que su
webservice  considera
como
Explico ademas que,
para efectos de Ila
autorizacion de inicio de
los cursos,  las
Direcciones Regionales

validaron, entre otros
documentos, la cédula
de identidad de ' los
participantes, el |
comprobante de
matricula, que es

producto del procese de
postulacién y validacion
de requisitos via
webservice, la planilla de
seguro de los
participantes, y que en
ninglin caso se revisaba
la FPS, ya que es el
sistema el que realiza el
filtro de requisitos.

inexistente.

interconexién de los
sistemas, no se aportaron
los antecedentes . que
permitan acreditar que los
238 casos cuestionados,

cumplieran con el
requisito del puntaje o
que 13 'de ellos,

correspondian a ingresos
por el métedo de la Llsta
Blanca.

ANALISIS DE LA ACCION
CN° ] RESPUESTA DE LA RESPUESTAY DERIVADA
ARt DESCRIPCION DE LA OBSERVACION ENTIDAD ERFICACIEpIES CONCLUSION e
a REALIZADAS

Il. Examen de la | En el pre informe de observaciones, se constaté la existencia de 238 registros | Informé que los | Sin perjuicio de que la | En consideracion a | El SENCE debera
materia auditada. | sin informacién de puntaje de la Ficha de Proteccion Social, FPS, | postulantes sin puntaje | reparticion ha [ la carencia de | ajustarse de

verificandose que la Plataforma de Postulacién SIC no efectud la debida | FPS, se produjo por la | argumentado que la | antecedentes. de | manera irrestricta
11', . validacion de dichos datos, lo cual permitié la postulacion e inscripcion de | actualizacion del | materia observada | respaldo, .se | alanormativa que
Incumplimiento de | e neficiarios sin considerar el requisito del puntaje en el aludido instrumento | instrumento, el que, al | corresponde a  una | mantiene lo | regula la materia.
requisitos de | de caracterizacion socioeconémica, igual o inferior a 13.484 puntos, | estar en tramitacién, | falencia originada por una | observado.
g:ig’éggﬁgs de | detallados en el anexo N° 5, del Informe Final N° 584, de 2016, de este origen. | entrega como respuesta | inestabilidad  de  la
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CONCLUSIONES.

En mérito de lo expuesto, cabe concluir que
el Servicio Nacuonal de Capacitacién y Empleo, SENCE, realizé acciones que
permitieron subsanar las observaciones contenldas en el cuadro N° 1 del presente
informe de seguimiento.

_ : 'No obstante lo anterior,.se mantienen las
_situaciones mformadas en el cuadro N° 2 con las acciones derivadas que se indican,
dandose por concluido el proceso de seguimiento.

En tanto, corresponde sefalar que el

: proced|m|ento disciplinario anunciados en el Informe Final N° 584, de.2016, Capitulo

I, numeral 15, Sistema Informético para control de pago de los cursos del programa
auditado, fue iniciado por la resolucién exenta N° 503, de 2017.

En' relacion a las observaciones
consignadas en el acapite Ill, Examen de Cuentas, numerales 1. Cursos no
ejecutados sin reintegro y con garantias vencidas, y 2. Cursos no ejecutados, sin
reintegro. y con garantias vigentes, contenidas en el Informe Final N° 584, de 2016,
respecto de las cuales se determind la realizacién de un reparo, cabe consignar que
se ha iniciado el correspondiente juicio de cuentas y su rol en el tribunal es N° 118,
de 2017.

: Transcribase eI' presente informe al Director
del Servicio Nacional de Capamtac:lon y Empleo, y al Auditor Interno de esa
reparticiéon.

Saluda atentamente aud,

SRe

MOREL:A ORELLANA FLORES
UNIDAD DE APOYO AL CUMPLIMIENTO
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